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Como facilitar para una buena deliberacion

Reglas simples

Una buena facilitacién para una deliberaciéon democratica se basa en los siguientes PRINCIPIOS:

¢ Sino lo has leido adn, recomendamos consultar la Guia Einstein, Democracia y Democratizacion, ya
que alli hay fundamentos muy Utiles para entender el estilo de la facilitacion.

e A través de la deliberacién, vamos creando una nueva version de la realidad, combinando voces y mi-
radas desde posicionalidades diversas. Asi que no se debe confundir este tipo de conversacion con una
encuesta u otra modalidad, donde solo queremos identificar preferencias u opiniones actuales /pasados.

* Los estudios de Judith Innes y David Booher nos ensefian la importancia de lo que elles llaman DIAD:
Diversidad, Interdependencia, Dialogo Auténtico. La diversidad es vital, puesto que ayuda a evitar las
posiciones extremas que surgen cuando gente similar deliberan, reforzando sus opiniones sin matices ni
insumos desde otras miradas/historias de vida.

¢ Los estudios de John Gastil, sobre deliberacion politica (anexo), indican claramente que la delibera-
cién involucra una conversacion que busca tomar temas politicos complejos desde la diversidad, para
identificar consensos claves y diferencias que se pueden y deben respetar, sin tratar de cambiarlos. Las
dos fases: ANALITICA y PROCESO SOCIAL que él identifica son tremendamente importantes. Requieren
respetar multiples elementos, mds all4 de lo racional, ya que el “pegamento” entre las personas no es
l6gico, es subjetivo y emocional, construido de una mezcla de historia personal, valores colectivos e
identidad, entre otros elementos.

¢ Cuando facilitamos un trabajo grupal en este marco, buscamos generar relaciones horizontales, de ca-
rifno y de confianza, dandole mas importancia a lo relacional, que a temas de tiempo, planificacion
previa, u otros.

REGLAS BASICAS FACILITADORES:

1. La persona que dirige la reunion no debe abusar de su poder, como “tenedor” oficial de la palabra. En
lo ideal, mientras mas grande la reunion, mas se debe distinguir entre los roles de la persona quien
dirige o facilita, la(s) personas que entregan informacion, y la persona a cargo de los apuntes y secreta-
ria (asistencia).

2. Una persona con mucha experiencia puede asumir los primeros dos roles en el caso de grupos chicos,
pero debe plantear el problema o tema, y de alli quedar escuchando, sin darle respuesta ni defender
una posicion, cada vez que hable otra persona. De hecho, cuando hay varias personas que han indica-
do su interés en hablar, debe ponerse en la lista de personas que quieren hablar, en el dltimo lugar. Y

debe respetar rigurosamente el principio de
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que la persona que otorga la palabra, habla ULTIMO, evitando entrar en didlogos u otros intercambios
que no dejan que hable la mayoria de les participantes.

. La persona que facilita debe utilizar todos sus sentidos para responder adecuadamente y canalizar

bien la participacién, observando los rostros, los movimientos y otros gestos, para entender cuando hay
alguien incémodo, o quien quiere pero no se atreve hablar; cuando el grupo ya siente que lleg6 a un
consenso, o quiere hablar de otro tema; cuando hay cansancio y se necesita un descanso.

. Cuando hay varias personas que quieren hablar, es esencial mantener una lista, otorgando la palabra

en el orden de inscribirse. Matizar esta regla, considerando que a veces hay personas que tienden a
dominar la conversacion, asi que es bueno darle prioridad a alguien que no haya hablado, por sobre
alguien que ha hablado mas de una vez.

. Si el tiempo escasea, y hay personas en el grupo que no han hablado, invitarles a hablar, dandole un

espacio prioritario para asegurar que entregan lo que trajeron a la reunion. Todas las personas traen
algo, y necesitan expresarlo. Es como un regalo o un aporte que vienen a entregar, y si no entregan, es
menos probable que volveran.

. Recordar siempre que el pensamiento critico es bienvenido, esencial para buenas decisiones, pero que

la critica debe enfocarse en ideas, propuestas, acciones, informaciones, y de ninguna manera puede
aceptarse ataques personales, acusaciones de motivos cuestionables, u otra agresién verbal hacia les
participantes.

ESTRUCTURA REUNIONES:

1.

Toda reunién debe tener una tabla, y una estimacion de los tiempos que se contempla para cada fase/

actividad. Normalmente, estas actividades toman mas tiempo de lo contemplado. Por lo tanto, es esen-
cial podar la tabla y/o reconocer que no se alcanzara a definir todo, y algunas cosas deben quedar para
una proxima reunion.

. La tabla debe estar en un formato VISIBLE para todes les participantes de la reunion, idealmente a lo

largo de la reunién. Esto ayuda a gestionar los tiempos, ya que las personas saben qué vienen otros te-
mas y tienden a enfocarse mds.

. Es vital que la persona facilitando cuide el ordenamiento de los temas, pasando de un tema a otro, or-

denadamente, observando con gentileza si alguien esta hablando de otro tema, no relevante para el
momento de la reunién. En ese caso, se puede anotar como tema aparte para tomar al final de la
reunion, asignar ese tema a un tema ya existente en la table, o recomendar una reunién aparte.

. La persona que facilita debe ademas estructurar cada tema o segmento de la reunién con (i) una intro-

duccidn al tema, porque es importante y qué se espera de las personas reunidas; (ii) una ronda relati-
vamente abierta, donde les participantes examinen distintos aspectos del tema; (iii) un cierre, donde la
facilitadora resume la voluntad y decision del grupo, y pide que se valide, claramente, con asentimien-
to verbal o incluso con una votacién. No se debe olvidar este tercer paso.

. Para un grupo que busca continuidad, es mejor programar las reuniones como un hito regular: primer

martes de cada mes, de 6-8pm, por ejemplo, para simplificar la coordinacion general y asegurar una
buena asistencia.

. Asegurar que una persona tome buenos apuntes, resumiendo los intercambios y la informacién, y por

sobre todo destacando las decisiones y acciones definidas, para construir memoria colectiva.



ANEXO: Deliberacion segin Gastil Fases y contenidos

sQué es la Deliberacion “Politica”, Democrdatica?

Proceso analitico

Definicion general

Definicion especifica

Crear una base soélida de informacion

Hablar de experiencias personales y emotivos, ademds
de datos y hechos conocidos

Priorizar los valores claves en juego

Reflexionar sobre los valores propios, y los de otras
personas presentes

Identificar una amplia gama de soluciones

A través de lluvias de ideas, considerar una amplia gama
de formas de enfrentar un problema

Sopesar las ventajas, desventajas, ganancias/pérdidas
entre soluciones

Reconocer los limites de la solucion que ta prefieres, y
ser capaz de reconocer las ventajas de las soluciones de
otras personas.

Tomar la mejor decision posible

Poner al dia tu propia opinion a la luz de lo que has
escuchado. No es obligatorio llegar a decisiones en
conjunto.

Proceso social

Distribuir adecuadamente las oportunidades de hablar

Alternar los que conversan o actuar para asegurar una
conversacion equilibrada (en términos de la
participacion de cada uno)

Asegurar una comprensién mutua

Hablar claramente y pedir aclaracién cuando se produce
alguna confusion.

Considerar otras ideas y experiencias.

Escuchar cuidadadosamente lo que dicen los otros,
especialmente cuando no estas de acuerdo.

Respetar otros participantes

Presumir que las otras participantes son honestas y bien
intencionadas. Reconocer su experiencia de vida y
perspectivas Gnicas y particulares.

SAGE Publications.

Fuente: Grafico 2.1, p. 20, Gastil 2008. Gastil, J. (2008). Political communication and deliberation. Los Angeles,




ANEXO 2: LA BUENA DELIBERACION PARA CREAR CAPACIDAD CIUDADANA

En términos de diversos pensadores, la deliberacion grupal es central para distintos tipos de aprendizaje
ciudadano, vitales para constituir una cultura democratica robusta y efectiva. En base a sus estudios en
Chile y Argentina, por ejemplo, Taylor habla del desafio de pasar desde hébitos “clientalista”, profunda-
mente anti-democréticos, a actitudes y habilidades para una ciudadania “activa”.

Desafios latinoamericanos para generar ciudadania

Clientalismo Ciudadania (activa)
Compite contra rivales Agencia politica auténoma
Espera favores Exige derechos politicos
Negocia sin tocar el marco autoritario Ejerce derechos civicos (y humanos)

Las interacciones se enmarcan dentro de

Las interacciones se definen como lazos “personales” :
derechos sociales

Requiere equidad/igualdad y lucha por

Acepta la desigualdad y no busca cambiarla establecerlo donde no existe

Fuente: Sagaris 2013, utilizando definiciones de Lucy Taylor (2004).

En sus trabajos sobre organizaciones en Chile, Sagaris (2012, 2020) combina conceptos desde diversas
disciplinas, notando ciertos patrones de evolucién entre actitudes a la vez internas y personales, y cone-
xiones que posibilitan entendimientos y acciones colectivas, centrales para co-crear formas de vida mas
sustentables y justas. sEn qué posicionalidad estara la mayoria del grupo que vas a facilitar/formar? A
menudo requieren métodos diferentes para construir confianza y poder actuar colectivamente.

Elemento Punto de partida (1) Resistencia (2) Liderazgo (3)

Participacion (Atwood-CV) Victima Sobreviviente Lider/Protagonista
Participacion Ciudadana Coalicién ad hoc/ e R F

Y : Poco o nada g Institucion ciudadana
(organizacion y coherencia) movimiento
Interrelacion predominante Otros “ayudan” Otros ayutj:)l:]y Uanaizt Lideran cambio sistémcio
Governanza (Kooiman) Autoritaria y excluyente Auto-governanza

Tipos de colaboracién
ciudadana-gobierno (Susskind Paternalismo Conflicto Co-produccion
etal)

[S)lg:jing:spol|t|ca/pol|t|cas Autoritaria, dictatorial Contestado

Concentrado, de arriba
hacia abajo

Interconectados, desde el
medio hacia afuera

Flujos de poder Desde abajo hacia arriba

Resiliencia, co-
responsabilidad

Fuente: Cuadro 1,5. Sagaris 2012, en base a tipologias de Atwood (1972)y Ciudad Viva , Susskind et al. (1983) y
Kooiman (2011)

Resultado clave Imposicion Resistencia

N~
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